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家計調査から見た日本の食の地域性
本　間　伸　夫
＊
、立　山　千　草
＊＊
　前報⑴⑵に引き続き、その結果を参考としながら、家
計調査の購入数量と価格（支出金額／購入数量）を中心
にして、食の地域性について検討・考察した結果を報告
する。
　
方　　　法
　全国家計調査年報⑶として発表されている都道府県庁
所在都市の二人以上全世帯についての食関連データを、
本研究の対象とした。対象となった世帯数は合計4971で
ある。得られた結果はそれぞれの都道府県を代表するも
のとして検討・考察した。　　
　対象項目数は、穀類（金額）から始まって学校給食費
に終わる食関連項目に消費支出、食料の２項目を加えて
396項目となる。この内、購入数量が示されているのは
141項目であり、さらに、購入価格に相当するものとし
て金額／数量の値を141項目についても算出しデータと
した。
　数値の地図化には、Windows97にアドインされてい
る MicrosoftMap を用い、５階層に分けられた各都道
府県には数値に応じて濃淡がつけられる。数値は５階層
に分けられるので、各階層の都道府県数はほぼ９ないし
10となる。
　あらかじめ、既報⑴⑵の結果、気候風土、文化、伝統、
地域交流などを考慮して、図１に示すように、日本全国
を東西、南北、太平洋側と日本海側という因子でもって、
次のＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄの４地域区分およびその他として区
分不可能の項目のためのＱとに分類した。この図に、都
道府県別の濃淡パターンを重ね合わせることで、各項目
について該当する地域区分の型を決定した。
　なお、地域性についての判断は主観的なものであるの
で、総合的な判断を必要とし、解析結果はかなり大雑把
にならざるをえなかった。例えば、東西の分岐ラインは、
項目が変るごとに、その位置を移動する場合が少なから
ずあったが、それが日本の中央から大きくはずれない限
り、問題視しなかった。ラインの位置よりも、日本全体
の中で、大きく東西に分かれるかどうかに注目したから
である。
　⑴A区分：東高西低のA1と、西高東低A2に分ける。
食文化からも日本が東西に分けられることは著名なこと
であり、その東西を分けるライン A は、おおよそ中部
地方の中央あたりを南北に走るとされているが、そのラ
インは、幅の伸縮や位置の移動がしばしば認められる。
この区分は、長い歴史と伝統によって形成されたもので、
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図１：家計調査・食による地域区分地図
図２：苺　購入数量
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文化的背景が深いものと考えられる⑸。北海道が本州以
南と異なる挙動を示すことが多いのは、北海道が置かれ
た歴史的背景を考慮すると、当然なことと納得できる。
典型図として、A1について図２、A2について図３を示
した。
　⑵B 区分：日本海側の数値が高い B1と、逆に太平洋
側の数値が高いの B2に分けるもので、分けるライン B
は本州島の分水嶺となる。本州島の両端は、日本海と太
平洋または瀬戸内海に面することもあって、ラインの位
置は不明確となる。福岡市は玄界灘に接するので、福岡
県は日本海側に属すものとした。この区分には、気候
の影響が大きいものと考えられる。典型図として図４
（B1）、図５（B2）を示した。
　⑶C 区分：この地域を分けるライン C 以南の地域、
西南地方は他地域より数値が低いものが多いことから設
けられたもので、北緯40°線にほぼ一致している。南北
を示す緯線に平行しているので、気温との関係があるも
のと考えられるが、確かではない。典型図として図６を
示した。
　⑷D 区分：本州中央地域と、その両側が異なる場合
がしばしば認められる。中央の数値が高くて両サイドが
低い場合がD1、その反対をD2とした。中央部のサイズ
図６：プリン　支出金額
図５：鰹　購入数量
図３：合挽き肉　購入数量
図４：生鮮魚介　購入数量 図７：鮨弁当　支出金額
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や位置は項目によって変化する。A区分の場合と同様に、
この区分には歴史的・文化的背景が大きく影響している
ものと考えられる。典型図として図７（D1）、図８（D2）
を示した。
　⑸Q区分：以上の区分法に該当しないもの、一定の傾
向が認められないものとが含まれる。典型的なタイプ図
として、以上の区分分けに該当しないもの図９と分布が
ばらばらのため地域性が認められないもの図10を示した。
結果および考察
１．購入数量と支出金額による地域性の決定
　結果をまとめて、購入数量と支出金額によるものを表
１に示した。項目名、分類、配列の順序は調査報告書に
従っており、表１・Ａ１の欄に、該当項目の有無にかか
わらず分類項目の総てが記載されている。
　価格が地域によって大きく異ならない限り、同一食料
について、数量データによる分布パターン図と金額デー
タのそれとは、ほぼ一致するはずである。しかし、数量
データのある141項目のうち、パン、即席麺、葱、甘藷、
根菜、緑茶の６項目については一致していない。この不
一致についての解析は次報を予定している。
１－１．Ａ区分
　所属項目数が A1が109、A2が47。この A 区分の特徴
の一つは所属項目が多いことであって、日本の食生活の
東西において、顕著な違いがあることを示している。
　⑴穀類：概して、米については東高西低、パン類では
西高東低である。内容が多様の麺類は、全体としては東
高西低といえるが、中華麺とカップ麺は明らかに東高西
低である。
　⑵魚介類：魚介類としては、A1で鮭、さんま、ほた
て貝の消費が、A2では鰺、鯛などの消費が多いが、こ
れらはいずれも、それぞれ近隣水域での水揚げが多いも
のである。変質の速い鮮魚類は産地消費が当然なのであ
ろう。加工品では、A1で塩物（参照，図11）が、A2で干
物が多いのは、それぞれの地域での生産状態の違いによ
るものであり、さらに、それは気候風土の違いに基づい
ているものと考えられる。本来、西の食文化である蒲鉾
図８：焼酎　購入数量
図９：鰹節・削り節　購入数量
図 10：紅茶　購入数量 図 11：塩鮭　購入数量
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表１：購入数量と支出金額による地域区分
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類が西高東低であるのは、当然であるが、宮城県が東日
本でありながら、例外的に魚肉練り製品で１位であるの
は、笹蒲鉾の影響と考えられる。例外的であることはち
くわなど、その他の蒲鉾類の多くが40位台で低いことか
らも理解できる。
　⑶肉類：A2で肉類と生鮮肉が多いことから、肉の消
費全体はは西高東低である。内訳では、牛肉、鶏肉、合
挽き肉も西高東低であるが、豚肉は A1であるので、逆
に東高西低である（参照，図12）。“東の豚に西の牛”と
いうかなり昔からの伝統が今日でも明らかに維持されて
いる。購入数量の最高値／最低値の比率は、牛3. 79、豚
1. 84、鶏2. 07、支出金額では、牛5. 92、豚1. 66、鶏2. 27
である。この比率が小さいほど平均化していると考えら
れるので、豚肉と鶏肉が牛肉よりもポピュラーであるこ
とを示している。
　⑷野菜・海藻類：項目数がA1がA2よりも遙かに多い。
このことは、西日本では、野菜類全体を示す野菜・海藻
と新鮮野菜（図13）の消費が東日本より少ないことからも
推定できる。前記⑶⑷から分かるように、肉類の消費は
西高東低、野菜類の消費は東高西低であるので、一般に、
西日本の人は肉食系、東日本の人は草食系、とくくるこ
とができるそうである。
　⑸菓子類：伝統的な和菓子の中で、東日本に多いのが
羊羹と煎餅、西日本に多いのが饅頭であって対照的な関
係である。カステラが西高東低であるのは長崎からの伝
播距離の違いによるものと考えられる。
　⑹外食への支出金額は、その内容が多様のため一様で
はないが、麺類は東日本で多く、西日本では和食、洋食
（図14）が多かった。
　
１－ ２．Ｂ区分
　魚介類が主であり、特に、日本海側での消費が多い。
水揚げの多い魚種を優先的に食する産地消費の傾向が認
められる（参照，図15）。
図 12：肉類　支出金額
図 13：生鮮野菜　購入数量
図 14：洋食　支出金額
図 15：かれい　購入数量
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１－ ３．C区分
　C 区分はいわゆる西南地方である。東高西低の A2、
中央部高くて両サイドが低い D2においても、この C 地
区は低いのであるが、さらに、支出や購入が C 地区の
みがまとまって少ない場合がしばしば認められる。分布
地図上で、この南西地方、特に九州と沖縄が白っぽく見
える場合が少なくない。
　図16に示すように、食全体を示す“食料”への支出が
少ない。温暖な本地域では多様の食材が生産され、調査
項目以外の食材が生産され消費されることによって、食
料への支出が低くなることも考えられる。その典型が沖
縄であって、数量、金額ともに47位であることが多い。
１－ ３．D区分
　中央部とその両サイドの関係を示すのが D 区分であ
るが、南北と東西との影響も交錯しているためか、多様
で多数の項目が所属している。中央部としては、近畿地
方とその周辺を当てるが、その範囲と位置はかなり変化
している。
　⑴穀類：A2の西高東低の一部の結果と併せ考察
すると、中央部では、すぐ食べられるものが好まれ
る傾向がある。例えば、米よりもパン、乾麺より
も生麺のように。また、茹でるのに時間がかかるの
を嫌うためか、スパゲッテイ（図18）の消費も少ない。
　⑵油脂調味料：国民栄養調査⑸によれば、この中央部
は伝統的に食塩摂取が少ない。食塩そのものと味噌の消
費が少ないことがそれを裏付けている。醤油の消費も多
くないのは、薄味を好む風土を反映している。
　⑶調理食品と外食：弁当（図19）と鮨弁当（図７）の逆転
関係は際だっている。一般に、中央部は広義の外食（調
理食品と外食）を好む傾向が認められる。
１－ ４．Q区分
　所属項目数は A １区分に次いで多いのは、明確な傾
向がつかめない場合が多いことを示している。
　納豆（図20）は東日本の食文化とされてきたが、近畿・
中国・四国を中に挟んで、九州でかなり消費されている。
干し鰺（図21）は北海道・東北から飛んで近畿・中国・四
図 16：食料　支出金額
図 17：サラダ　購入数量
図18：スパゲッテイ　購入数量
図19：弁当　支出金額
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国が少なく再び九州で多い。ともに、A 〜 D に該当し
ない。
　特定の傾向が認められない場合の典型例として、紅茶
（図10）と西瓜（図22）を示したが、このケースがかなり
多い。全国的に偏りなく好まれている食材や食べ物が多
いことを示している。
　この他、Ｑ区分にはカタカナ名のものが多いことに注
目される。日本への導入後、短時間に全国的に普及した
ために、地域性を形成するまでに至らなかったためと考
えられる。
２ ．購入価格（金額／数量）よる地域性の決定
　購入価格についての結果をまとめて、表２に示した。
なお、地域区分は前項と同一である。B ２に該当する項
目はなかった。
　一般に、購入価格による地域分けの可能性は低いもの
と予想されるが、やはり前項の場合よりもＱ区分が割合
が多くなった。しかし、クリアの地域分けも少なくなかっ
た。
２ －１．A区分
　表１と比較すると、A1が減って、A2が逆に大きく増
えたことに注目される。これは、西日本では、価格が高
図20：納豆　支出金額
図21：干し鰺　購入数量
図22：西瓜　購入数量
図23：なす　円 /g
図24：さんま　円 /g
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いものを購入する場合が多いことを示しているが、品質
についてのデータがないので。高品質・高価格なのか、
単に値段が高いのかは不明である。
　A1のなす（図23）は、野菜では唯一東高西低である。
その範囲がかなり西に及んでいるものの、その境界はク
リアである。
　安価であるがゆえに購入量が多くなるのが一般的、野
菜消費が東日本で多いのは、安価が理由の一つと考えら
れる。もやしの価格が西日本で高いのは、変質を促進す
る気温の高さのためと推察される。
　さんま（図24）や塩鮭などの魚介類が西高東低であるの
は、産地から遠距離にあるためであるが、産地でありな
がら鰹が西日本で高価なのは、西日本人の鰹への特別の
こだわりのためと考えられる。豚肉を除く肉類の消費は
表２：購入価格（金額／数量）による地域区分
図25：生鮮肉　円 /g
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西高東低であるが、価格まで西高東低であるのは、牛肉
などへの執着心が西日本で強いためと考えられる。
２ － ２ ．B、C区分
　B 区分は生鮮魚介類のみであるが、日本海側では、鰤
を除いてかに（図26）などの鮮魚類が安い。日本海側で安
価なのは、目の前の日本海で豊かに水揚げされ、それが
産地消費されるためと考えられる。
　C 区分に所属する項目は少ない。蜜柑（図27）は産地消
費のためか安価の傾向が認められるが、クリアではない。
２ － ３ ．D区分
　D1のスパゲッテイの図28と前項の図18と比較する、
黒白がちょうど逆になっている。中央部における消費の
少なさは、高価格が理由であることを示しているが、実
際はよくわからない。スパゲッテイと類似の挙動が、パ
ン類、麺類にも認められる。同様に、この地域の野菜消
費の少なさは、高価格が一因になっている可能性がある。
　緑茶（図29）は近畿圏を中心にして広範囲に安価になっ
ている。表１によれば、緑茶は数量と金額が珍しく乖離
している例であって、支出金額が少ない地域であるが、
量的にはほどほどに購入している。茶文化の長い歴史と
身近で盛んな茶の生産などから、安価に購入できる社会
システムができ上がっていることも考えられる。
２ － ４ ．Q区分
　米は A 〜 D の分類にはいらないので Q に入るが、北
海道・東北・中国・四国で安い。この他にも、北海道・
東北で安価である項目が、特に加工食品関連で多くみら
れる。新潟が米産地でありながら高価なのは、米に対す
るこだわりが深いためであろうか。
　傾向が認められない例としてのコーヒーは図31の通り
ばらばらに濃淡が分布している。産地が国内にないこと
や嗜好品であることなどで、地域性が生まれなかったも
のと考えられる。
図26：かに　円 /g
図27：蜜柑　円 /g
図28：スパゲッテイ　円 /g
図29：緑茶　円 /g
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ま　と　め
⑴日本人の食生活や伝統の食文化の地域性を、全国家計
調査（2006年発表）の食関連データを元にして検討し
た。
⑵対象としたデータ数は支出金額256項目、購入数量141
項目、金額と数量から算出した購入価格141項目、計
538項目について、それらの数値を都道府県別に５段
階に分けて地図上に表わし、その分布パターンから、
あらかじめ設定しておいた４地域区分に当てはめるこ
とで地域性を求めた。
⑶金額、数量、価格のいずれについても、かなりクリア
な地域性を示す項目があることを認めた。同一項目の
金額と数量については、多くはお互いに類似パターン
を示したが、幾つかについては乖離していた。また、
価格についての地域性は前２者とはかなり相違してい
た。
⑷野菜や生鮮魚介などでは産地消費の傾向が強く、消費
の多い地域では価格も安い傾向が認められた。また、
低価格志向が一般的である中で、東海地方の鰹のよう
に、価格にとらわれることなく購入という、特定の食
べ物についてのこだわりが幾つかの地域で認められ
た。
⑸“西の牛肉に東の豚肉”や“西の鰤に東の鮭”などの
食の伝統が現代でも生きていることを再確認できた
が、さらに、“西の肉食に東の草食”という成句の追
加が考えられる。
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図30：米　円 /g
図31：コーヒー　円 /g
